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ЗАСТОСУВАННЯ АНАЛОГІЇ ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ЗАКОНУ 
ПІД ЧАС УХВАЛЕННЯ СУДОВОГО РІШЕННЯ
Як відомо, закон не містить відповідей на всі питання суспільно-
го життя, тоді як право такі відповіді має. Очевидно, подібної позиції 
дотримуються й відомі цивілісти Є. О. Харитонов та О. І. Харитонова, 
вказуючи, що вести мову про прогалини в праві некоректно, оскільки в 
праві не може бути неповноти правового регулювання, а вона може іс-
нувати лише у законодавстві, отже більш коректно, на думку науков-
ців, стверджувати про існування прогалин у цивільному законодавстві 
[1, с. 11–12]. Саме на подолання таких прогалин під час вирішення 
цивільної справи по суті і спрямоване застосування судом аналогії за-
кону та аналогії права.
Відповідно до ч. 9 ст. 8 ЦПК України забороняється відмова у роз-
гляді справи з мотивів відсутності, неповноти, нечіткості, суперечливос-
ті законодавства, що регулює спірні відносини, а отже у випадку якщо 
спірні відносини не врегульовані законом, застосування аналогії зако-
ну чи аналогії права — це не лише право, а й обов’язок суду.
Водночас, якщо можливість суду застосування аналогії матеріаль-
ного закону ні в кого з науковців не викликає сумніву, то з наявністю 
в суду права застосовувати аналогію процесуального закону згодні не 
всі вчені. Втім, останнім часом все більше авторів сходяться на думці 
про необхідність визнання за судом права застосовувати аналогію про-
цесуального закону. О. Рубля допускає застосування судами аналогії 
процесуального закону, виключаючи лише можливість застосування за 
аналогією процесуальних санкцій [2, с. 395]. О. І. Косаренко навіть на-
полягає на необхідності законодавчого закріплення права суду засто-
совувати процесуальну аналогію [3, с. 186].
Не дивлячись на сувору та досить детальну регламентацію нормами 
ЦПК України порядку розгляду та вирішення цивільних справ, все ж 
час від часу перед судом постають питання процесуального характеру, 
прямо не врегульовані нормами цивільного процесуального законодав-
ства, однак вони все одно потребують вирішення, оскільки від цього за-
лежить реалізація прав та обов’язків учасників процесу, які процесуаль-
ним законом передбачені. В таких випадках суд, хоча й обережно, все 
ж таки має право застосовувати аналогію процесуального закону (на-
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приклад, у випадку застосування передбачених ст. 169 ЦПК України 
наслідків неявки в судове засідання позивача до випадків неявки в су-
дове засідання третьої особи, яка заявляє самостійні вимоги щодо пред-
мета спору [4; 5]; застосування положень ст. 5 Закону України «Про 
судовий збір» про звільнення від судового збору позивачів у справах 
про стягнення заробітної плати та аліментів до випадків пред’явлення 
відповідних вимог у наказному провадженні [6, 7]; застосування поло-
жень ст. 294 ЦПК України про строки апеляційного оскарження рішен-
ня суду до випадків апеляційного оскарження судових наказів тощо). 
Характерним прикладом застосування аналогії процесуального закону 
є Ухвала судової палати у цивільних справах Верховного Суду Украї-
ни від 27 травня 2015 року у справі № 6-66ц15. Колегія суддів Вер-
ховного Суду України в своїй ухвалі зазначила, що право особи щодо 
відмови від позову, апеляційної та касаційної скарг передбачено на від-
повідних стадіях цивільного процесу, зокрема положеннями статей 174, 
300, 330 ЦПК України. Особа, яка подала заяву про перегляд Вер-
ховним Судом України ухвали суду касаційної інстанції, також не по-
збавлена права відмовитися від такої заяви, реалізація права на відмо-
ву від заяви про перегляд Верховним Судом України судового рішення 
підлягає регулюванню за аналогією закону.
Виходячи з того, що клопотання особи про відмову від заяви не су-
перечить закону, а також зазначивши, що наявність такої заяви ви-
ключає подальше провадження з перегляду судових рішень, ухвале-
них у справі, у Верховному Суді України, колегія суддів постановила 
провадження за заявою про перегляд ухвали Вищого спеціалізованого 
суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ від 24 груд-
ня 2014 року закрити [8]. При цьому в ухвалі зроблено посилання на 
ст. ст. 205, 354, 360-3 ЦПК України, жодна з яких не містить пра-
ва заявника відмовитись від заяви про перегляд судового рішення Вер-
ховним Судом України та наслідків такої відмови, що дійсно свідчить 
про застосування Верховним Судом України аналогії процесуально-
го закону.
Таким чином, у випадку, якщо в процесі розгляду та вирішення ци-
вільної справи перед судом постають питання процесуального харак-
теру, прямо не врегульовані нормами цивільного процесуального за-
конодавства, допускається в процесі вирішення судом цих питань за-
стосування аналогії процесуального закону за таких умов:
1) застосування судом аналогії процесуального закону є єдиним за-
собом забезпечення реалізації прав та обов’язків учасників процесу, які 
процесуальним законом передбачені;
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2) застосування судом аналогії процесуального закону здійснюється 
в межах галузі цивільного процесуального законодавства;
3) допускається застосування судом аналогії процесуального зако-
ну, але не права.
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